Auswertung der Teilnehmerbefragung
der FOSSGIS 2016

Robert Nuske

1 Umfrage

Im Jahr 2016 fand die FOSSGIS-Konferenz vom 4. bis 6. Juli in Salzburg an der Natur-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitéit Salzburg in Kombination mit der AGIT statt.
An alle Teilnehmer wurde ein doppelseitiger Fragebogen ausgegeben, der wihrend der Kon-
ferenz an der Rezeption abgegeben werden konnte. In diesem Jahr fand keine Verlosung von
Buchpreisen unter den abgebenen Fragebogen statt, was zu der geringen Riicklaufquote bei-
getragen haben konnte. Ziel der Befragung war es, das Feedback der Teilnehmer zu erfassen,
um es fiir die Verbesserung zukiinftiger Konferenzen zu nutzen.

Von den 223 Teilnehmern haben 36 an der Umfrage teilgenommen. Das entspricht einer
Riicklaufquote von 16.1%. Die Schitzung der Teilnehmerzahl ist sehr prizise, da die Rezep-
tion protokolliert hat wieviele Teilnehmer ihre Tagungsunterlagen abgeholt haben. Dariiber

hinaus wurde von der Rezeption erfasst, an welchen Tagen die Teilnehmer die Konferenz
besucht haben (Abb. 1).
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Abbildung 1: Anzahl der Besucher an den drei Konferenztagen. Die Daten stammen aus den
Aufzeichnungen der Rezeption.



Wie in den letzten Jahren interessierten sich rund 50% der Teilnehmer ausschlieflich fiir
FOSSGIS-Themen. Der Anteil der nur an OSM Interessierten ist weiter gestiegen. Damit
setzten sich die Trends der letzten Jahre fort.
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Abbildung 2: Vorrangige Interessen der Teilnehmer (n=36).

2 Beschreibung des Teilnehmerfeldes

Nur 14.3% Frauen haben an der FOSSGIS 2016 teilgenommen. Damit liegt der Frauen-
anteil, wie im letzten Jahr, aber anders als in der vorangegangenen Jahren, wieder unter
20%. Die Interessengruppe OSM weist den geringsten und die Beides-Gruppe den héchsten
Frauenanteil auf (FOSSGIS: 17.6%, OSM: 0.0%, Beides: 18.2%).

Im Mittel waren die Teilnehmer 38.9 Jahre alt (Abb. 3, FOSSGIS: 37.5, OSM: 38.4, Beides:
41.3).
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Abbildung 3: Alter der Teilnehmer (orange: FOSSGIS, griin: OSM, blau: Beides, n=35).



2.1 Beschaftigungsverhdltnisse

Der Anteil der Angestellten ist in diesem Jahr nochmals gestiegen (Abb. 4). Zum zweiten Mal
wurde dieses Jahr die Kategorie arbeitslos als Auswahlmoglichkeit angeboten, doch haben
dieses Mal keine Arbeitslosen teilgenommen. Ebenso wie keine Dozenten oder Abteilungslei-
ter.

So ganz vertrauenswiirdig wirken diese Zahlen nicht, da die Konferenz zum Teil von Do-
zenten ausgerichtet wurde. Die sehr geringe Riicklaufquote fiihrt hier wohl zu einem nicht
reprasentativen Ergebnis.
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Abbildung 4: Positionen, in denen die Teilnehmer arbeiten (n=36).

Wie in den letzten Jahren sind die drei Beschéaftigungsfeldern dffentliche Verwaltung, Be-
ratung, Consulting und Forschung € Lehre am stiarksten vertreten (Abb. 5). Teilnehmer aus
der offentlichen Verwaltung und aus der Beratung haben aber mit 36% und 39% die Veran-
staltung klar dominiert. Industrie & Handel ist auf einem dhnlichen Niveau geblieben wie
im Vorjahr. Zum zweiten Mal wurde dieses Jahr die Kategorie arbeitssuchend angeboten.

Die FOSSGIS-Gruppe weist eine deutlich andere Verteilung auf als die beiden anderen
Interessengruppen und ist vor allem geprégt durch den Bereich dffentliche Verwaltung.
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Abbildung 5: Beschiftigungsfelder, in denen die Teilnehmer arbeiten (n=36).

Die Teilnehmer sind wie immer weit iiberwiegend in der Branche Geoinformatik € Geo-
matik tatig und ebenfalls wie jedes Jahr gefolgt von rund 25% aus der Branche IT & Syste-
madmanistration (Tab. 1). Der griine Bereich (Land- & Forstwirtschaft, Raumplanung und
Umuweltschutz) umfasst dieses Jahr, wie im Vorjahr, nur 8.4%.

gesamt FOSSGIS OSM BEIDES

Geoinformatik, Geomatik etc. 41.7 25.0 2.8 13.9
IT, Systemadministration etc. 25.0 8.3 13.9 2.8
Geodisie, Vermessungstechnik etc. 13.9 11.1 0.0 2.8
Land- und Forstwirtschaft 0.0 0.0 0.0 0.0
Landschaftsplanung, Raumplanung etc. 5.6 0.0 0.0 5.6
Umweltschutz, Landespflege etc. 2.8 2.8 0.0 0.0
Energieversorger, Netze, reg. Energien 2.8 0.0 0.0 2.8
Verkehr (Planung, Monitoring, Routing) 0.0 0.0 0.0 0.0
Gesundheitswesen, Katastrophenschutz 0.0 0.0 0.0 0.0
Marketing 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonstiges 8.3 0.0 2.8 5.6

Tabelle 1: Branchen, in der die Teilnehmer aktuell titig sind (in Prozent, n=36).



2.2 Bildungsurlaub

Wie im Vorjahr wurde wieder nach dem Thema Bildungsurlaub gefragt. Zum einen sollte
ermittelt werden, ob die Teilnehmer einen Anspruch auf Bildungsurlaub haben (Abb. 6) und
zum anderen, ob sie Interesse hétten einen Bildungsurlaub beim Arbeitgeber zu beantragen

(Abb. 7).
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Abbildung 6: Anspruch der Teilnehmer auf Bildungsurlaub (n=36).
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Abbildung 7: Interesse der Teilnehmer die FOSSGIS-Konferenz als Bildungsurlaub zu nutzen
und einen entsprechenden Antrag beim Arbeitgeber zu stellen (n=33).



2.3 Nutzung freier GIS

Ein starkes Drittel der Befragten verwendet ,freie GIS“ im beruflichen Umfeld (Abb. 8).
Dieser Anteil ist iiber die letzten Jahre leicht gewachsen. Dieses Jahr ist der Anteil der Teil-
nehmer, die mit Beratung und Entwicklung von freien GIS Geld verdienen deutlich gesunken.

Das Zugehorigkeitsgefiihl zu den jeweiligen Communities ist in diesem Jahr sehr unter-
schiedlich. Die FOSSGISler fiihlen sich, wie in den vorherigen Jahren, zu gut 10% als Teil
ihrer Community. Wohingegen die OSMler die Zugehorigkeitswerte auf gut 20% fast verdop-
peln konnten.
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Abbildung 8: Beziehung der Teilnehmer zu freien GIS (da Mehrfachnennungen erlaubt sind,
kann die Summe der Werte 100% iiberschreiten, n=36).



2.4 Weitere GIS-Tagungen/-Messen

Neben der FOSSGIS 2016 haben die Teilnehmer im zuriickliegenden Jahr vor allem die
Intergeo, die AGIT und das ESRI-Anwendertreffen besucht (Tab. 2).

Anzahl Prozent der Teilnehmer Prozent der Tagungsgénger

Intergeo 3 8.3 37.5
AGIT 2 5.6 25.0
ESRI-Anwendertreffen 2 5.6 25.0

Tabelle 2: Besuchte Tagungen im vergangenen Jahr, die mindestens zweimal genannt wur-
den. Tagungsgianger haben aufler der FOSSGIS weitere Tagungen besucht.



3 Vorbereitung der FOSSGIS

Fiir die Verbesserung der Vorbereitung der FOSSGIS ist interessant, wie die Teilnehmer von
der Konferenz erfahren haben, wie gut sie sich im Vorfeld informiert fiithlten und mit welchen

Erwartungen sie zur FOSSGIS 2016 gekommen sind.

3.1 Informationen im Vorfeld

Der Anteil der Wiederkehrer ist mit 43%, wie im letzten Jahr, auf einem erstaunlich ho-
hen Niveau (Abb. 9). Etwas gesunken sind die Verbreitungswege Freunde/Kollegen und
FOSSGIS-Website. Im Gegenzug ist der Anteil der Teilnehmer gestiegen, die {iber OSM-

Blog/Wochennotiz von der Konferenz erfahren haben.
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Abbildung 9: Informationswege zur FOSSGIS 2016 (n=35).



Wie in jedem Jahr wurden fiir die Vorbereitung der Konferenz allgemein gute Noten
vergeben (Abb. 10). Die Verteilung der Noten, viele sehr gute und gute Noten und nur wenige
schlechte und sehr schlechte Bewertungen, ist sehr konstant. Die Verteilung unterscheidet sich
nur unwesentlich von den Bewertungen der vergangenen Jahre. Auffillig ist allein, dass die
Gruppe Beides wesentlich kritischer ist als die beiden anderen Gruppen. Andererseits wird
diese Gruppe auch nur durch ein Dutzend Fragebogen représentiert.
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Abbildung 10: Beurteilung der Informationslage im Vorfeld der Konferenz.
(Links oben in absoluten Zahlen und rechts oben sowie unten in Prozent. Die Skala geht
jeweils von ,,stimme voll zu“ in hellgrau bzw. dunkelgriin bis ,,stimme nicht zu“ in dunkelgrau
bzw. dunkelrot)



3.2 Erwartungen an die FOSSGIS 2016

Die Erwartungen an die Konferenz werden vor allem durch den Austausch mit anderen
Nutzern, dem Wunsch nach Informationen zu einzelnen Projekten sowie allgemeinen In-
formationen zu FOSSGIS €& OSM geprigt. Das Interesse an geschdftlichen Kontakten und
Entwicklertreffen ist deutlich geringer ausgeprégt. Dies ist ein deutliches Profil einer Anwen-
derkonferenz.

In der OSM Gruppe ist auffillig, dass der Austausch mit anderen Nutzern ganz klar die
dominate Motivation zum Besuch der Tagung ist. Gefolgt von dem Wunsch nach allgemeinen
Informationen zu OSM.
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Abbildung 11: Erwartungen der Teilnehmer an die FOSSGIS 2016.
(Links oben in absoluten Zahlen und rechts oben sowie unten in Prozent. Die Skala geht
jeweils von ,,stimme voll zu“ in hellgrau bzw. dunkelgriin bis ,,stimme nicht zu“ in dunkelgrau
bzw. dunkelrot)
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4 Finanzierung der FOSSGIS

Im Jahr 2016 wurde wieder eine gestaffelte Preisgestaltung vorgenommen. Die regulére
Tagungsgebiihr betrug 190€. Fiir Autoren 150€ und fiir Studenten 100€. Community-
Mitglieder und Helfer konnten kostenlos an der Tagung teilnehmen. Die Abendveranstaltung
gemeinsam mit der AGIT war in der Teilnehmergebiihr enthalten. Die Workshops kosteten
nach wie vor 100 €.

4.1 Tagungsgebiihr

Der regulére Tagungsbeitrag entspricht dem fiinften und der erméfligte Beitrag dem dritten
Balken in der Abbildung 12. Rund 7% der Teilnehmer wiinschen sich eine kostenfreie Tagung.
Circa 45% der Teilnehmer wiren bereit bis zu 150 € fiir die Tagung auszugeben. Nur noch
23% wiren bereit einen Tagungsbeitrag von bis 200€ zu bezahlen.
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bis 150 EUR (22.6%) <150
bis 200 EUR (22.6%) <200]|
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Abbildung 12: Zahlungsbereitschaft in Bezug auf Tagungsbeitrage (n=31).
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Abbildung 13: Zahlungsbereitschaft in Bezug auf Tagungsbeitrdge getrennt nach Interessen-
gruppen.
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4.2 Workshopkosten

Die Workshops kosteten im Jahr 2016 wieder 100 €, was dem dritten Balken in Abbildung 14
entspricht. Wie zuletzt im Jahr 2011 ist fast die Halfte der Teilnehmer der Meinung, dass
100 € fiir die angebotenen Workshops ein angemessener Preis ist. In den dazwischen liegenden
Jahren wurde meist ein Preis von 50 € favorisiert.
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Abbildung 14: Zahlungsbereitschaft in Bezug auf Workshopkosten (n=30).
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Abbildung 15: Zahlungsbereitschaft in Bezug auf Workshopkosten getrennt nach Interessen-
gruppen.
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5 Beurteilung der Qualitat der FOSSGIS

Die Teilnehmer konnten die Qualitét der Konferenz bewerten, der Konferenz eine Gesamtnote

geben und Lob und Kritik duflern.

5.1 Nutzung der FOSSGIS 2016

Zum weit iiberwiegenden Teil wurden die Erwartungen der Teilnehmer voll erfiillt. Ebenso
waren die Teilnehmer der Meinung, dass die FOSSGIS Spafl gemacht hat und dass sie neue

Informationen und Anregungen erhalten haben.
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Abbildung 16: Zustimmung zu Aussagen iiber die FOSSGIS 20
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5.2 Beurteilung von Teilaspekten der Konferenz

Fast alle Teilaspekte der Konferenz haben in diesem Jahr eine sehr gute Bewertung erhalten.
Im Gegensatz zum Vorjahr haben lediglich die Qualitdt der Workshops und die Tagungs-
unterlagen einige wenige schlechte Bewertungen erhalten. Zu den Workshops lésst sich in
diesem Jahr nichts genaures sagen, da es keine separate Evaluation der Qualitéit der einzel-
nen Workshops gab.
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Abbildung 17: Beurteilung der Qualitédt von Teilaspekten der FOSSGIS 2016.
(links oben in absoluten Zahlen und rechts oben sowie unten in Prozent, die Skala geht
jeweils von , stimme voll zu“ in hellgrau bzw. dunkelgriin bis ,,stimme nicht zu“ in dunkelgrau
bzw. dunkelrot)
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5.3 Anteil der verschiedenen Veranstaltungsformen am Programm

Die Beurteilung der Veranstaltungsformen ist iiber die letzten Jahren nahezu unveréndert
geblieben. Die Abbildung 18 zeigt breite Zustimmung zu den gewéhlten Veranstaltungsfor-
men. Seit Jahren wird ein hoherer Anteil von Podiumsdiskussionen, Lightning-Talks und
Entwicklertreffen gewiinscht. Podiumsdiskussionen wurden bisher noch nie veranstaltet und
Lightning-Talks finden {iberwiegend in der OSM-Vortragsreihe statt.
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Abbildung 18: Beurteilung des Anteils der Veranstaltungsformen am Programm.
(links (blau): ,zu wenig®, zentral (griin): ,perfekt” und rechts (braun): ,zu viel“).
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5.4 Anteil der einzelnen Themengebiete am Programm

Auffallig ist, dass die Teilnehmer den Eindruck haben, alle Themengebiete seien eher un-
terreprisentiert als iiberreprésentiert (Abb. 19). Ein Dauerbrenner bei den Wunschthemen
sind Sicherheit von GDIs & Kartendiensten, freie Geodaten und Fallstudien € Anwender-
berichten. Zum ersten Mal wurde das Thema freie Software (Funktionsweise € Philosophie)
deutlich hiufiger gewiinscht.
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Abbildung 19: Beurteilung des Anteils der einzelnen Themenfelder am Programm.
(links (blau): ,zu wenig®, zentral (griin): ,perfekt” und rechts (braun): ,zu viel“).
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5.5 Gesamteinschatzung

In diesem Jahr wurde wieder deutlich mehr Lob als
Themen mit zwei oder mehr Nennungen aufgelistet.

Das haufigste Lob:

Abendveranstaltung (6)
Location (4)

Austausch mit anderen (4)
OSM-Sonntag (4)
Videoaufzeichnung (4)
Qualitét der Vortrage (4)
Organisation (3)
Atmosphire (3)

Kombi Fossgis & AGIT (2)
Programmbheft (2)

Die haufigste Kritik:

Catering (4)
WLAN (3)
Anmeldung (2)
keine Keynotes (2)

Kritik geduflert. Im Folgenden sind alle

Uber alle Bereiche hinweg hat die FOSSGIS 2016 von ihren Teilnehmern eine sehr gute Be-
urteilung erhalten (Abb. 20). Dies entspricht einer Durchschnittsnote von 1.7 (FOSSGIS:

1.8, OSM: 1.2, BEIDES: 1.7).
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Abbildung 20: Gesamtnote (orange: FOSSGIS,
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griin: OSM, blau: Beides, n=28).
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